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Till Hogsta domstolen

Angaende yttrande i Hogsta domstolens mal nr T 3084-05

Hogsta domstolen har férordnat att Féreningen Byggandets Kontraktskommitté, (BKK), skall
inkomma med yttrande i mal T 3084-05.

Inledningsvis vill BKK. framhéalla att ABK 96 framftrhandlats mellan BKK, som foretrddare
for bestillare, och Arkitekt- och Ingenjorsforetagen, som foretridare for konsulter. Arkitekt-
och Ingenjorsforetagen har sedan 2001 ersatts av Svensk Teknik och Design, som ocksd &r
medlem i BKK sedan 2002. Mot bakgrund av att ABK 96 ir ett férhandlat avtal, s.k. agreed
document, bor det enligt BKK :s uppfattning vid tolkning av eventuella oklarheter sakna bety-

delse vilken av parterna som fort in dokumentet i ett avtal.

I underinstanserna har framﬁirallf innebdrden av ABK 96 § 6.8 varit foremal for diskussion,

och da i forsta hand tolkningen av begreppet “skadan upptickts”.

Vad forst betriffar ordet “skadan™ i ABK 96 § 6.8 syftar det enligt BKK pé skada enligt

§ 6.1, dvs. skada som konsulten orsakat b_estéillaren genom vardsltshet eller forsummelse.

I kommentaren till § 6.1 finns en bevisb&rderegel som anger, att om bestéllaren pévisat att
skadan beror pé en felaktighet i konsultens handlingar eller en underlatenhet av konsulten, s&
presumeras detta bero pd vardsloshet frin konsultens sida. Om konsulten vill fria sig frin an-

svar ankommer det pa denne att visa han inte forfarit vardslost.
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For att “skada” enligt § 6.1 skall anses “upptickt”, och dirmed skyldigheten att snarast fram-
stilla krav enligt § 6.8 intriider, kriivs att bestallaren “upptickt” dels att han drabbats av skada,

dels att konsulten svarar for skadan i forhallande till bestillaren.

Vid en jamforelse med ABK 96 § 6.7 kan konstateras att det ¢j &r tillréiékligt att skadan “bort
upptéckas”, utan det kriivs att skadan “upptickts”.

I det aktuella malet innebiir det att bestallaren (LB Hus AB) skall "uppticka” dels att det fore-
ligger en fysisk skada eller annat fel p4 entreprenaden som bestillaren svarar for i forhillande
till byggherren (Markaporten AS) , dels att konsulten (FB Engineering AB) enligt

ABK 96 § 6.1 svarar for felet i forhallande till bestiillaren.

Betraffande det forsta ledet, 4r det entigt BKK:s uppfattning inte tillrickligt att det framstallts
krav mot bestillaren som kan medfora skada, utan bestiillaren bor kunna avvakta tills det, med
stdd av utredning eller motsvarande, framstir som timligen klart for bestillaren att han kan
d_rabbas av skada, t.ex. att bestillaren svarar for ett pastatt felaktigt utforande i forhallande till
t.ex. byggherren. Nar det giller det andra ledet, &r det BKK:s uppfattning att kravet pa insikt
om ansvaret, t.ex. genom utrédning, inte bor stallas lika hogt. Dock bor det kunna pavisas
ndgon omstindighet som talar for att skadan beror pé felaktighet i konsultens handlingar eller
en underlitenhet av konsulten innan bestillaren kan bli skyldig att framstilla krav mot konsul-

ien.

De dverviiganden som ligger bakom BKXK s stidllningstagande &r att det normalt &r timligen
l4tt att konstatera huruvida bestéllaren drabbats av skada, ddremot #r det ofta mer komplicerat
att faststalla huruvida skadan beror p4 fel i projekteringen, vilket talar for att graden av insikt
bor stillas hégre nir det giller skadan som s&dan, och ngot l4gre nir det giller frigan om |
konsulten &r ansvarig. Vidare 4r konsulten enligt ABK 96 § 12.4 skyldig att utan dréjsmal
anméla krav frén bestéllaren till sin forsékringsgivare. Om skyldigheten att framstilla krav
skulle uppkomma i ett tidigt skede finns risk att bestillare tar det sikra fore det osakra, for att

' inte riskera att kravet prekluderas, och framstiller krav som saknar grund, vilket i sin tur skul-
le leda till onddiga utredningar hos konsulten och/eller dennes forsikringsbolag. A andra si-
dan finns ett berittigat intresse for konsulten och dennes forsdkringsbolag att 1 ett tidigt skede -

fa del av krav dér bestillaren kan pavisa omstindighet som talar for att konsulten &r ansvarig.
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BKK vill 4ven framhalla att det i ABK 96 inte finns foreskrivet hur skriftliga krav skall vara

utformade, utan frigan om ett krav skall anses vara framstillt fir avgoras i det enskilda fallet

utifran sedvanliga tolkningsprinciper.
Eskilstuna den 8 maj 2006

For Féreningen Byggandets Kontraktskommitté
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