BYGGSEKTORNS RATTSNAMND

UTLATANDE 2000-09-11

Fraga om tolkningen och tillimpningen av AB 92 kap. 2 § 8

siirskilt med avseende pd d-priser.

Foreningen Byggandets Kontraktskommitté, BKK, har efter framstillan fran parter i
entreprenadavtal uppdragit 4t Byggsektorns réttsnamnd att yttra sig i fraga om till-
limpningen och tolkningen av ett entreprenadavtal avseende en i konkurrens upphandlad
vigombyggnad. Undertecknade Jan-Erik Hagman, Lennart Kjellin och Per Ossmer har efter

parternas horande utsetts till ledaméter i némnden.

Entreprenadavtalet giller ett s k méngdkontrakt. Arbetena dr sdlunda kvantitetsangivna
och a-prissatta. Priset for entreprenaden regleras genom att i verkligheten utférda kvantiteter
arbete jamfors med kontrakterade kvantiteter. A-priserna tillimpas dér avvikelser

forekommer mellan verkliga och i kontraktshandlingarna angivna méngder.

Bland kontrakishandlingarna finns en teknisk beskrivning och en mangdforteckning.

AB 92 giiller som aliminna bestdmmelser. Kontraktssumman uppgar till ca 19.5 MSEK.

Kontraktsarbetena omfattar bl a rivning av bitumenbundna lager (= asfalt) pa befintlig vig.
I den tekniska beskrivningen anges att storre delen av bitumenbundna lager ligger pa

ursprunglig beldggning av gatsten. Forekommande gatsten skall ocksa tas bort ("rivas").
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Av mingdforteckningen kan utldsas att foljande kvantiteter rivning - sérskilt a-prissatta -

ingdr i kontraktsarbetena:

Bitumenbundct lager pa gatsten: 9.000 kvm
" " utan " @ 6.360 kvm
Beldggning med enbart gatsten: 1.165 kvm

Kontraktsarbetena omfattar sialunda 10.165 kvm rivning av gatsten. Verklig kvantitet
uppgér till 4.334 kvm. Med andra ord foreligger avvikelse med ndrmare 6.000 kvm, vilket har

foranlett avdrag pd kontraktssumman i enlighet med avtalade a-priser.

Entreprendren fordrar siirskild ersdttning med hanvisning till den minskade kvantiteten
gatsten, Entreprendren gor géillande att han genom minskningen gdtt miste om en intékt
i storleksordningen 1.5 MSEK, motsvarande vad en forsédljning av gatstenen skulle ha
inbringat. Bestillaren har enligt entreprendren blivit gottskriven vérdet av 6verbliven
gatsten, eftersom entreprendren redan vid anbudsgivningen tog hansyn till vdrdet av den

gatsten, som skulle tillfalla honom vid entreprenadens utfdrande.

Parterna har i gemensam skrivelse dagtecknad den 30 och 31 maj 2000 begért att
Bygesektorns rittsndmnd i utlatande uttalar, om bestdllaren under foreliggande
omstindigheter dr skyldig att ersitta entreprendren for vérdet av den gatsten som
entreprendren inte kunnat tillgodogora sig. Nagon provning av gatstenens virde - tor den

hindelse ersittning skall utga - har inte begérts.

Entreprendren har dberopat foljande grunder:
1. Entreprendren har enligt AB 92 kap. 2 § 8 ritt att utan erséittning tillgodogdra
sig massor, material och varor, som tillvaratagits eller uttagits vid utforandet av

entreprenaden.



Med stdd av detta villkor och med &beropande av de i kontraktshandlingarna
uppgivna kvantiteterna gatsten har entreprendren raknat med att tillgodogora
sig virdet av ca 10.000 kvm gatsten. Da entreprendren i verkligheten enbart
kuninat tillgodogdra sig knappt hilften av uppgiven kvantitet, dr bestillaren
skyldig att utge sarskild erséttning for den gatsten som inte funnits och vars

virde entreprendren gatt miste om.

2. [ andra hand grundar entreprendren sitt krav pd AB 92 kap. 6 § 3. Genom att
gatsten inte funnits i den omfattning som angivits i kontraktshandlingarna,
har de ekonomiska forutsittningarna tor entreprenadens genomforande rubbats

vasentligt.

3. I tredje och sista hand grundar entreprendren sitt krav pé forutsattningsliran.
Det maste anses vara en forutsittning tor avtalet, att entreprendren skall
erhalla ersittning for hela den i kontraktshandlingarna angivna kvantiteten
gatsten. Darfor skall sarskild erséttning utga tor den kvantitet. som han inte

har kunnat tillgodogora sig.

Bestillaren bestrider att entreprendren ér beréttigad till sdrskild erséttning pd nagon av de
aberopade grunderna. Betriffande entreprenorens forstahandsgrund gor bestillaren gillande
att avgiende kvantiteter rivning av gatsten skall regleras med anvindande av dverenskomna

a-priser och i dvrigt i Sverensstimmelse med AB 92 kap. 6 § 4.

[ fraga om andrahandsgrunden gor bestéllaren gillande att AB 92 kap. 6 § 3 inte &r tilldmplig

pd det slag av ekonomiska forutsittningar som hiir dr aktuella.



Betriiffande tredjehandsgrunden hivdar bestéllaren, att den av entreprendren angivna forut-
sittningen inte varit synlig for bestéllaren, vilket krévs for att forutsitningsldran skall kunna

vara tillamplig.

Riittsniimndens bedémning

Villkoret i AB 92 kap. 2 § 8 andra stycket, att entreprendren far tillgodogora sig massor
material och varor, som tillvaratas eller uttas vid entreprenadens utforande. kan i skilda
situationer ha stor ekonomisk betydelse. Namnden delar darfor entreprendrens uppfattning att
villkoret - sisom en av manga anbudsfdrutsittningar - kan komma att péaverka anbudspris

och kontraktssumma. Hérav foljer ocksa att avvikelse mellan verklighet och av bestillaren

i kontraktshandlingarna limnade uppgifter kan toranleda prisreglering i en fastpris-

entreprenad.

Foreliggande fall géller ett s k méngdkontrakt, dér en avgorande fraga - savitt géller
entreprendrens forstahandsgrund - dr, om virdet av vad entreprendren kan tillgodogdra

sig skall aterspeglas i berorda a-priser eller ej. Entreprendren har sérskilt uppgivit, att det
watervunna” materialets virde inte omfattas av a-priset. Entreprendren hénvisar ocksa till

vissa i entreprenadavtalet frekommande definitioner och anser sig pa grundval dédrav kunna
dra slutsatsen. att hir aktuellt a-pris skall bestdimmas utan beaktande av "atervunnet” materials

virde.

Namnden delar inte entreprendrens uppfattning i denna del. Namnden anser, att ett a-pris - om
inte annat uttryckligen avtalats - skall avse alla prestationer, kostnader, restvirden m.m., som
kan knytas till berort a-prissatt arbete. Denna uppfattning dverensstdmmer ocksa med inhdm-
tade synpunkter fran sakkunniga péa anldggningsomradet. Uppfattningen ligger dessutom i

linje med den i AB 92 gjorda definitionen av a-pris. En konsekvens hdrav dr att "virdet av



tillvarataget” enligt AB 92 kap. 2 § 8 andra stycket skall 4terspeglas i1 a-priset, om inte skl

talar ddremot.

Till f5ljd av det anforda anser ndmnden, att bestillaren inte #r skyldig att utge sérskild ersétt-

ning pa den grund, som entreprenoren dberopat i forsta hand.

Andrahandsgrunden avvisas dd AB 92 kap. 6 § 3 gdller viisentligt rubbade forutsittningar for

entreprenadens utforande, d.v.s. rubbningar avseende sittet att utfra entreprenaden.

Eftersom ndmnden kunnat grunda sitt stdllningstagande pa de mellan parterna avtalade vill-
koren i AB 92, finner namnden i forevarande fall inte utrymme for tillamplighet av den s.k.

forutséttningsléran.

Fér arbetet med detta utlatande fordrar nimnden ett sammanlagt arvode med 36.000
kronor jamte mervérdesskatt 9.000 kronor. Arvodet fordelas lika inom ndmnden. Par-
terna svara till lika delar och solidariskt for ersattningen till nimnden. Det noteras, att

bada parter till Byggandets Kontraktskommitté inbetalat géllande administrationsavgifter.

Stogkhols 1cit;rl 1) september 2000 %
Jéim-Erik Hag‘ﬁ{aorf Mfwf er Ossmer

I sérskild bilaga utvecklas synpunkter i anledning av detta utlatande i forhoppning, att
synpunkterna skall kunna tjéna till ytterligare ledning for berdrt Amnesomrade.




BYGGSEKTORNS RATTSNAMND

Bilaga till utlitande 2000-09-11

Konsekvenserna av regeln i AB 92 kap. 2 § 8 tredje stycket har vid fastprisentre-
prenader aktualiserats ett flertal gdnger. Sasom niamnden uttalat vid sin bedomning kan
avvikelser mellan av bestéllaren lamnade uppgifter och verkligheten foranleda reglering
av kontraktssumman. Mer tveksamt dr om entreprendrens egna forutsattningar -
grundade under anbudstiden pa iakttagelser vid okuldrbesiktning eller pa annat satt -
ocksa kan motivera reglering av kontraktssumman. om forutsittningarna inte infrias.
Svaret torde vara jakande, om det for bestéllaren framstatt som uppenbart, att
entreprendren haft skill att rikna med virdet av "gverblivna" massor, material eller
varor. Ndmndens uppfattning ar dock. att den anbudsgivare som gdr egna antaganden av
forevarande slag redan i sitt anbud bor framhalla detta och samtidigt foresla vad som
skall giilla. om antagandena inte infrias.

Vid s.k. mingdkontrakt och dven i 6vrigt dér a-pris tilldimpas &r den givna utgangs-
punkien att a-priset skall bestdmmas med beaktande av alla prispdverkande faktorer. Det
ar valkint att mingdkontrakt vid a-prisséttning innefattar méanga majligheter till
spekulationer. varav en del inte sillan kan vara mycket speciella for en viss anbuds-
givare. Detta dr ocksa forklaringen till de forhallandevis "fyrkantiga” och ojuridiska
reglerna i AB 92 kap. 6 § 4 andra stycket att a-pris endast géller intill 25% okning eller
minskning av det arbete, som omfattas av visst a-pris. med en sérskild "spérregel” for
viirden mindre #in 0,5% av kontraktssumman.

Om ett a-pris p.g.a. beaktansvérd miingdandring efter uppségning eller eljest inte géller,
skall sjalvkostnadsprincipen tillimpas, om parterna inte kan enas om nytt a-pris. Vid
tillimpning av sjdlvkostnadsprincipen gller, alt virdet av "8verblivna massor, material
och varor" skall gottskrivas bestéllaren. Visserligen kan detta inte utldsas ur reglerna for
sjilvkostnadsprincipen i AB 92 kap. 6 §§ 7 och 8, men grunderna for
sjdlvkostnadsprincipen kan inte rimligen leda till ndgon annan slutsats.

[ det av rittsnimnden beddmda fallet foreligger uppenbarligen den mycket ovanliga
situationen. att virdet av "dverbliven" gatsten dverstiger priset for att schakta och
borttransportera gatstenen. Riittsndmndens uppfattning. att varje a-pris skall "rymma"
varje prispaverkande faktor f6r berdrt arbete, medfsr under foreliggande
omstandigheter, att ett pris borde avtalas for tillkommande rivning och ett annat for
avgdende. Dessutom intréftar den till synes unika situationen, att entreprenoren borde
ha ersittning vid avgaende men utge erséttning till bestillaren vid tillkommande.



