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Utlatande 2002-01-21

Fragor rorande innebiérden av vissa villkor i AB 92 gilllande reklamation,
entreprenors skadestandsskyldighet och ritt att avhjilpa fel.

Foreningen Byggandets Kontraktskommitté, BKK, har efter framstillan fran parter i
entreprenadavtal uppdragit a4t Byggsektorns Rittsnamnd att yttra sig 1 frégor rérande
tolkningen och innebdrden av vissa villkor i de av BKK utarbetade standardvillkoren for
entreprenadavtal. Undertecknade Jan-Erik Hagman, Lars Lundenmark och Ake Radberg

har efter parternas horande utsetts till ledamoter i ndmnden.

Genom entreprenadkontrakt i december 1993 étog sig en entreprendr att dt en kommun
utfora om- och tillbyggnad av en badanldggning. Kontraktssumman uppgick till ca 20
MSEK. I atagandet ingick bl.a. att bygga om en 25-metersbasséng. Entreprenéren skulle
enligt kontraktet utféra ombyggnaden av bassingen enligt ett eget forslag. Entreprenaden

godkéndes vid slutbesiktning i februari 1995.

Under &r 2000 uppdrog kommunen at en annan entreprendr att kakla om 25-meters-
bassdngen. Efter rivning av befintligt kakel och frildggande av underliggande
konstruktioner uppdagades att dessa i flera avseenden avvek fran vad som avtalats 1 1993
ars kontrakt. Entreprendren i detta kontrakt informerades om avvikelserna och fick ocksé
tillfille att pa plats studera dessa. Nagon sérskild besiktning pakallades dock inte. Inte

heller fick den berdrde entreprendren tillfille att atgérda avvikelserna. I stéllet uppdrogs 4t, L
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den entreprendr som skulle byta kaklet att ocksa atgarda underliggande konstruktioner.

Dennes entreprenad blev dadrigenom férdigstélld tre méanader senare dn vad som avtalats.

P.g.a. det intrdffade asamkades kommunen kostnader och skada sammanlagt uppgédende till

ca. 840.000 kronor. Beloppet fordelar sig enligt foljande (delbeloppen avrundade):

1. Kostnader for dtgidrdande av felen ca. 330.000 kronor. Harav avser 28.000 kronor
byggledningskostnader, 115.000 kronor utredningskostnader och 188.000 kronor
kostnader for entreprendrens arbeten.

2. Forlust 448.000 kronor avseende uteblivna intdkter under tre ménader.

3. Hyresforlust 12.500 kronor. (Hyra tre manader fér en inom badanldggningen inhyst
caférorelse.)

4. Skadestand 50.000 kronor till caféidkaren for skada p.g.a. uteblivna intékter.
Skadorna 2-4 betecknas 1 fortséittningen avbrottsskador.

Kommunen har framstdllt ersdttningsansprak mot entreprendren i 1993 ars

kontrakt.

Parterna har for rittsndmndens bedomning stédllt ett antal fragor och dédrvid enats om, att
namnden skall utga fran att avvikelserna 1 konstruktionen utgdr fel for vilka entreprend-
ren ansvarar. Parternas fragor i detalj framgdr av bilaga till detta utlatande. Fragorna kan
sammanfattas enligt féljande:

L, Ar entreprendren befriad fran skadestAndsskyldighet for avbrottsskadorna
med stod av AB 92 kap. 5 § 14 andra stycket?

o]

Har giltig reklamation skett enligt AB 92 kap 5 § 107?

3 Har entreprendren en obetingad avhjédlpanderétt enligt AB 92 kap 7 § 257/ I
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De i drendet aktualiserade fragorna regleras genom villkor som r likalydande i AB 92,
ABT 92 O och ABT 94. Nimnden har dérfor liksom fragestillarna valt att hinvisa enbart

till AB 92, trots att ABT 92 O utgjorde avtalsvillkor i det aktuella fallet.

Réttsndmndens bedomning

1. Ar entreprendren befriad fran skadestandsskyldighet for avbrottsskadorna med
stod av AB 92 kap. 5 § 14 andra stycket?

Enligt AB 92 kap 5 § 14 forsta stycket dr entreprendren skyldig att ersétta skada som
beror pa fel for vilket entreprendren dr ansvarig. Som undantag fran denna regel anges i
paragrafens andra stycke aft ingen erséttningsskyldighet foreligger for skada pa grund av
avbrott eller storning i industriell produktion eller i betydande kommersiell verksamhet
avseende upplatelse av lokaler. Som frutsittning for det senare undantaget géller med

andra ord att bestillarens lokalupplatelseverksamhet dr kommersiell och betydande.

Kravet pd att verksamheten skall vara kommersiell innebér att upplatelse skall ske mot
ersdttning, normalt uthyrning. Upplatelseverksamheten skall vara betydande 1 ekonomiskt

hidnseende. Vilken verksamhet som bedrivs 1 de upplatna lokalerna saknar betydelse.

De av parterna hénskjutna frdgorna besvaras av ndmnden enligt féljande:

1. Upplatelse av lokaler till allménheten mot eller utan avgift sdsom exempelvis
rekreations- och idrottsanldggningar, muséer och utstéllningslokaler,
kommunikationscentra m.m. &r inte att anse som lokalupplatelse 1 AB-villkorets
mening. Det kriivs att lokalen hyrs ut eller eljest upplats till nagon som i sin turll.‘“

bedriver verksamhet 1 lokalerna. [
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2. Uttrycket “betydande kommersiell verksamhet” tar sikte pa bestéllarens totala
verksamhet savitt avser uthyrning. Uthyrningsverksamheten maste vara av sddan
omfattning att den 1 sig kan anses ekonomiskt betydande. Lokalernas beskaffenhet
saknar betydelse {Or paragrafens tillampning liksom storleken av den uppkomna

skadan.

Ett bad som utan vinstintresse bedrivs av en kommun och upplats till allménheten

L

mot avgift d4r en kommersiell verksamhet. Ddremot utgdr inte verksamheten siddan

upplatelse av lokaler som avses 1 AB 92 kap. 5 § 14 andra stycket.

Pa grund av det anforda konstaterar namnden vad géller skadan i den av kommunen i egen
regi bedrivna badverksamheten (punkt 2 pa sid. 2), att rekvisiten for undantag fran
skadestandsskyldighet i AB 92 kap 5 § 14 andra stycket inte dr uppfyllda. Daremot skuile
den uteblivna hyran frén caféidkaren och tillhérande foljdskada (punkterna 3 och 4) kunna
omfattas av undantaget, forutsatt att kommunen hyr ut dven andra lokaler och att
kommunens totala uthyrningsverksamhet dédrigenom kan anses vara kommersiellt

betydande.

2 Har giltig reklamation skett enligt AB 92 kap. 5 § 10?

[ en skiljedom fran mitten av 1980-talet bedomdes fragan huruvida besiktning var den
enda formen for en bestéllare att gbra gillande de felpafoljder som fanns féreskrivna 1 AB
72. Malet géllde fel som framtrétt efter garantitidens utgang och som inte blivit foremal
for ndgon sdrskild besiktning. Entreprendren vidgick, att fel 1 entreprenaden forelag och att
bestdllaren reklamerat felet men att bestéllaren inte kunde gora felpafoljderna géllande,
eftersom felet inte konstaterats genom besiktning. Entreprenérens invéindning ogillades.

Skiljendmndens avgorande fick stor spridning och kom att accepteras allmént. |, |
LA

|
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I AB 92 har besiktningforfarandet bibehallits som huvudregel, nér det géller att
konstatera huruvida fel i en entreprenad foreligger. I jaimforelse med tidigare utgavor av
AB finns dock i AB 92 flera villkor, som 6ppnar for reklamation i annan form dn genom
besiktning. Detta giller exempelvis villkoret om forlangd reklamationsfrist enligt AB 92
kap. 7 § I13 och om reklamation i annan form 4n besiktning enligt AB 92 kap. 5 § 10

jamford med kap. 7 § 25.

Enligt AB 92 finns méjlighet att begéra sérskild besiktning enligt kap. 7 § 4 sé linge
rttighet eller skyldighet enligt entreprenadavtalet kan goras géllande. Réttigheter och
skyldigheter savitt giller felansvar upphor normalt forst genom preskription, varvid
preskriptionstiden riknas fran garantitidens borjan (AB 92 kap. 5 § 7). I AB 92 finns inget

villkor om att sérskild besiktning skall pakallas inom viss tid efter det att fel uppdagats.

Villkoret i AB 92 kap. 5 § 10 forsta stycket skall bedémas mot bakgrund av att besikining
dven i AB 92 ar huvudregel for konstaterande av fel. Detta giller savil siddana fel som
framtrider under garantitiden som efter garantitidens utgéng. Av detta féljer att rittsverkan
av utebliven eller f6r sen reklamation enligt kap. 5 § 10 &r begréansad till vad som
uttryckligen anges i andra stycket, ndmligen att entreprendren inte behdver svara for

merkostnad som kunnat undvikas, om reklamation gjorts "utan drdjsmal".
De av parterna hiinskjutna fragorna kan sdlunda besvaras enligt foljande:

1. Formkravet om skriftlig underrittelse i kap 5 § 10 har ingen sjélvsténdig betydelse. "
&
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Om entreprendren vitsordar, att han fatt muntlig underrittelse, kan han inte bestrida
ansvar med hanvisning till att underrétielsen maste vara skriftlig. Kravet pa skrifilig

underréttelse fir med andra ord ses som en ordningsforeskrift.

2. Tidsfristen "utan dréjsmal" har endast betydelse vid bedomning av uppkommen
merkostnad enligt kap. 5 § 10 andra stycket. I férevarande fall har ndgon sadan
merkostnad inte gjorts géllande och det av entreprendren aberopade forhallandet att
bestéllarens reklamation &r for sent framstélld, d& den drojt tva ménader, saknar

salunda betydelse.

En bestillare kan enligt AB 92 reklamera s.k. dolda fel hur sent som helst med

LIS ]

bibehallen taleritt, s ldnge hans réttigheter enligt entreprenadavtalet inte dr

preskriberade.

3. Har entreprendren en obetingad avhjilpanderitt enligt AB 92 kap 7 § 25?

Kap. 7 § 25 forsta stycket lyder:

Entreprendren dr berdttigad och skyldig att avhjdlpa vad som i
besiktningsutldtande antecknats utgora fel. Darjdmte dr entreprendren skyldig att
avhjdlpa sadant som bestdllaren anser utgéra fel och skrifiligen patalat enligt
kapitel 5 § 10.

Paragrafens fjarde stycke lyder:
Om entreprendren inte avhjdlper fel inom foreskriven tid eller skriftligen har
meddelat att han inte avser att avhjdlpa felet, far bestdillaren lata avhjdlpa felet.

Av fOrsta styckets forsta mening framgar att entreprendren dr bade "berdittigad’ och

"skyldig” att avhjélpa vad som i besiktningsutldtande antecknats utgtra fel. Detta 4r i "
_ . M
enlighet med vl etablerad praxis.

—
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Fraga #r nu om entreprendren har avhjilpanderitt dven vid reklamation enligt AB 92 kap 5
§ 10. Andra meningen i AB 92 kap 7 § 25 behandlar avhjalpande i detta fall. I denna
mening aterfinns ordet "skyldig” men inte ordet “berdttigad”. En jim{orelse mellan forsta

och andra meningen ger ndrmast vid handen att avhjalpanderitt inte foreligger i detta fall.

Niamnden anser emellertid att en sddan tolkning inte &r férenlig med vad som fljer av
paragrafens fjirde stycke. Ddr anges som forutsittning for att bestéllaren skall fa avhjdlpa
fel (pa entreprendrens bekostnad) att entreprendren antingen underlatit att sjélv avhjélpa
felet inom foreskriven tid eller skriftligen meddelat att han inte avser att avhjélpa felet.
Detta innebdr en ritt for entreprendren att alltid beredas tillfélle att sjalv f4 ombesdrja

avhjalpande av fel som han gors ansvarig for.

Niamnden konstaterar for 6vrigt att en entreprendr efter en bestéllarreklamation alltid kan
pékalla sarskild besiktning och ddrigenom fa reklamationsfrégan hanterad enligt ABs
huvudregler. Det finns inget rimligt skil att lata entreprendrens avhjélpanderitt vara

beroende av hur fel patalats.

Sammantaget anser nimnden att entreprendrens avhjilpanderitt &r generell och att detta

féljer av AB 92.
De av parterna hinskjutna frigorna kan salunda besvaras pa foljande stt:

1. En forutsitining for att bestéllaren skall fa avhjilpa fel med anlitande av annan
entreprendr pa den ansvarige entreprendrens bekostnad ar, att den ansvarige
entreprendren forst getts tillfille att sjélv avhjélpa felet. Detta giller oavsett hur

reklamation skett.

2. Svaret pa frAga 2 ryms 1 svaret p friga 1.
I“‘_I.*‘..'
[
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3. Det gor ingen skillnad om felet har framtrétt under garantitiden eller, som i det aktuella

fallet, efter garantitidens utgang.

For arbetet med detta utlatande fordrar ndmnden arvode med sammanlagt 67.500
(sextiosjutusenfemhundra) kronor, varav 13.500 kronor utgdr mervérdesskatt. Parterna
svarar till lika delar och solidariskt for ersédttningen till ndmnden. Det noteras att bada

parter till Byggandets Kontraktskommitté inbetalat géllande administrationsavgifter.

Stogkholnt den 2] januarl 2002

/ | l.'.
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Bilaga till utlatande 2002-01-21 fran Byggsektorns ritts-
namnd :

Avbrottsskada;
tolkningen av AB 92 kap 5 § 14 andra stycket

Vad avses 1 bestaimmelsen med "upplatelse av lokaler"? Omfattar detta
uttryck dven lokaler som inte dr foremal for uthyrning men som upplates
till allmédnheten mot eller utan avgift sdsom exempelvisrekreations- och
idrottsanldggningar, museer och utstédllningslokaler, kommunikationscent-
ra, etc?

Hur skall uttrycket "betydande kommersiell verksamhet" tolkas? Tar ut-
trycket sikte pa bestéllarens verksamhet som sddan eller tar det sikte pa de
lokaler dér avbrottsskadan intréffat? Har storleken av skada ndgon bety-
delse?

Vad avses med "kommersiell verksamhet"? Inrymmer begreppet exem-
pelvis ett bad som drivs av en kommun utan vinstintresse, men som upp-
lats till allménheten mot avgift?

Bestiillarens reklamationsskyldighet; tolkningen av AB 92
kap 5§ 10

Midste reklamation ske skriftligt om motparten vitsordar att muntlig under-
rittelse ldmnats?

Hur skall tidsfristen "utan dréjsmal" tolkas i belysning av omstandighe-
terna 1 forevarande fall, vilka utvecklas ndrmare av parterna i bilagda
skrifter?

Enligt koplagen och konsumenttjanstlagen gér rétten forlorad att gora
gillande fel som har reklamerats for sent. Innebir andra stycket i kap 5 §
10 den enda pafoljden av for sent framstilld reklamation? Annorlunda ut-
tryckt, kan en bestéllare reklamera fel hur sent som helst med bibehallen
talerdtt (visserligen med atfoljande bevissvarigheter)?



Entreprenérens avhjilpanderitt;
tolkningen av AB 92 kap 7 § 25

Har bestillaren ritt att genom annan entreprendr lata avhjélpa fel som ej
har konstaterats genom besiktning men som har rekiamerats enligt kap 5 §
10 och hérefter fordra ersdttning av den ansvarige entreprendren for av-
hjédlpandekostnaderna?

Blir svaret pa foregédende fraga C 1. annorlunda om den ansvarige entre-
prendren aldrig fatt tillfdlle att atgérda felet och/eller om reklamation ej
skett pa rétt sitt.

Gor det ndgon skillnad 1 beddomningen om felet har framtréitt under garan-
titiden eller efter garantitidens utgang?



