Byggsektorns rittsnimnd

Utlatande 2006-12-22

Fraga rorande tillimpligheten av AB 92/ ABT 94 kap 5 § 14 st 2

Byggandets kontraktskommitté (BKK) har, efter framstéllan fran parter i entreprenadavtal.
uppdragit at Byggsektorns réttsndmnd att yttra sig i fraga rorande tolkningen och innebdrden
av ett visst villkor i av BKK utarbetade standardvillkor for entreprenadavtal. Hakan Albrecht.
Per Ossmer och Ake Rédberg har av styrelsen f6r Byggandets Kontraktskommitté, BKK. och
efter parternas horande. utsetts till ledaméter 1 namnden.

Bakgrund

Lovsjo Gard AB bedriver verksamhet med i huvudsak mjslkproduktion. Ar 2001 bestillde
Lovsjo Gard AB av Lappmarksbyggen AB uppférande av en ladugérd. For entreprenaden
géller Allminna Bestdmmelser for Totalentreprenader avseende byggnads-, anldggnings- och
installationsarbeten. ABT 94. Entreprenaden fardigstilldes i januari 2002. I ladugérden finns
plats for omkring 260 kor. Korna gar i s.k. 1osdrift vilket innebér att de gér fritt omkring och
att det inte finns négra traditionella béds. Korna mjélkas i en s.k. mjdlkgrop. Det fungerar sa att
12 kor 4t géngen drivs in i mj6lkgropen varefter mjélkningsutrustningen manuellt kopplas pa
respektive kos spenar. Mjdlkningen avslutas automatiskt nar respektive ko ar fardigmjolkad.
De fardigmjélkade korna gér tillbaka in i ladugarden och ersitts av nya som mjolkas pa
samma sitt.

Golvbeldggningen i ladugérden utgdrs av gjutasfalt. Gjutasfalt innehaller sma stenar som hélls
ihop av ett bindemedel. bitumen. Relativt omgéaende efter det att ladugérden tagits i bruk
uppstod problem med kornas klvar i form av sar och bdlder. Enligt Lovsjoé Gérd AB &r det
golvbeldggningen som #r orsak till skadorna medan Linsforsakringar anser att skadeorsaken
dnnu inte dr utredd. Léansforsikringar gor i processen bl.a. géllande att Lovsj6é Gard ABs talan.
oavsett omstindigheterna i ovrigt. inte kan bifallas pd grund av ABT 94 kap 5 § 14 st 2
eftersom verksamheten &r att anses som, eller att jimstéllas med “industriell produktion™.

ABT 94 kap 5 § 14 st 2 har foljande lydelse:

“For skada pa grund av avbrott eller stérning i industriell produktion eller 1 betydande
kommersiell verksamhet avseende upplatelse av lokaler foreligger ingen
ersittningsskyldighet.”

Réttsndmndens bedémning

ABT kap 5 § 14 st 2 dr en undantagsregel i forhallande till forsta stycket 1 paragrafen om
skyldighet att ersétta annan skada én foljdskada pa entreprenaden. Som undantagsregel kan
den inte ges en vid tolkning. Forarbeten eller praxis saknas som kan ge vigledning vid
tolkningen av “avbrott eller stérning i industriell produktion™.



Den nu aktuella verksamheten vid Lovsjo Gard AB ér i huvudsak mjélkproduktion. I den
aktuella ladugarden finns plats for cirka 260 kor. Verksamheten i ladugérden &r saledes
djurhallning i relativ stordrift. Av handlingarna framgér inte i detalj hur mekaniserad och
automatiserad verksamheten dr. Dock framgar att mjélkutrustningen kopplas pa respektive
kos spenar manuellt men att mj6lkningen avslutas automatiskt efter avslutad mjolkning.

Med industriell produktion avses tillverkning av varor i stérre skala. Utan uttryckligt stod i
bestimmelsestexten i ABT 94 kan djurhallning i stordrift inte anses vara industriell
produktion. Nista fraga dr dd om verksamheten i ladugérden kan jimstéllas med industriell
produktion och didrmed @nda omfattas av undantaget i ABT kap 5 § 14 st 2.

Uttrycket “industriell verksamhet™ 1 JB kap 2 § 3 dr nédrabesliktat med uttrycket industriell
produktion i ABT kap 5 § 14 st 2. Med industriell verksamhet i JB kap 2 § 3 avses produktion
av varor med maskinella hjdlpmedel (Allmin Fastighetsritt sid. 161, fjarde upplagan, Anders
Victorin m f1) . Industriell verksamhet priiglas saledes av tiliverkning med maskiner.
Djurhéllning préglas av etik i férhallande till djuren som ger andra forutséttningar én
industriell produktion. Att jamstélla djurhallning pa det sitt den beskrivs vid Lovsjo Gard AB
med industriell produktion dr inte mojligt.

Sammanfattningsvis utgér djurhéllningen i ladugarden vid Lovsjé Gard AB inte industriell
produktion och ér inte heller att jamstélla med industriell produktion.

Avvikande bedomning av ledamoten Ake Radberg

Vad som skall avses med industriell produktion torde normalt vara témligen klart. Salunda
rader enighet om att det innebér framstillning av varor med maskinella hjdlpmedel. Ibland
innefattas i begreppet dven ett matt av forddling. Industriell produktion omfattar ocksa
metoder som har inverkan pa tillverkning av produkter. Enligt min uppfattning maste man vid
bestaimmande av begreppets riackvidd dven beakta graden av sidant metodtdnkande. Hur ser
metodutvecklingen ut inom olika néringsgrenar i férhallande till verkstadsindustrin? Svaret
torde vara att den ofta sker pa ett sétt som motsvarar utvecklingen inom den traditionella
industrin. Den utvecklingen kan exempelvis avldsas i den réttspraxis som finns rérande Plan-
och bygglagens regler om bygglov. Enligt PBL kap 8 § 1 krévs inte bygglov for jordbrukets
och ddrmed néraliggande nédringars ekonomibyggnader. Det kan noteras att bl. a. slakterier
och fiskodlingar inte dr bygglovsbefriade eftersom de anses utgdra sjélvstdndiga
foradlingsindustrier.

[ det aktuella fallet &r det fraga om mjélkproduktion. Traditionellt ér detta ett hantverk. Har
tillkommer inte bara att mjélkningen sker maskinellt, utan ocksa att den sker utifrin ett
industritiinkande. Ladugarden &r salunda specialbyggd for detta produktionssitt. Det som talar
emot att beteckna detta som industri dr att den vara som framstills dr en naturprodukt. Med
den tillimpning av begreppet som ndmnden forordar &r detta dock ingen avgoérande
inviandning.

Jag vill dérutdver anfora att stadgandet i ABT 94 kap 5 § 14 st 2 syftar till att begrénsa
entreprendrens ansvar for avbrottsskador som typiskt sett dr stora. Det finns goda skl for att
denna risk bor ligga pa bestéllaren, bl.a. det forhallandet att bestéllare har méjlighet att, som i
detta fall, teckna avbrottsforsikring. Det intdktsbortfall som uppstar vid avbrott i den aktuella



mjolproduktionen skiljer sig inte frdn vad som skulle gélla vid avbrott i annan mer traditionell
industriproduktion.

Enligt min uppfattning dr verksamheten vid Lovsj6é Gard AB att anse som industriell
produktion.

Sérskilt uttalande av ledamoten Per Ossmer
Till klargérande av min bedémning vill jag framfora foljande.

Skadorna pa mjélkkorna ér sakskador och drendet ror formdgenhetsskada pga sakskada.
vilken som det far uppfattas lett till nedséttning av kornas allménna kondition och att
mjolkproduktionen till {6ljd hdrav minskade.

Den allménna utvecklingen i kontraktsritten har for leverantérer av olika slag inneburit 6kad
begrinsning av ansvaret for savél formdgenhetsskador p g a fel som rena formégenhetsskador
och det har som Radberg anger ansetts att byggherrar inom industrin m fl verksamheter sjilva
bor bira risken for avbrott eller storning genom tecknande av avbrottsforsakring.

[ Allménna Bestimmelser for byggnads-, anldggnings- och installationsentreprenader. AB
04, och Allminna Bestimmelser for Totalentreprenader avseende byggnads-, anldggnings-
och installationsarbeten. ABT 06. har detta synsitt medfort en utdkad allmén friskrivning for
formogenhetsskador av olika slag och hade nagon av dessa bestimmelser gillt 1 drendet sa
skulle fragan om entreprendrens friskrivning eller ej knappast ha varit aktuell.

[ drendet dr emellertid fraga om en bedomning med utgangspunkt i ABT 94. BKK har
tidigare i utlatande 1998-06-30 vid sin behandling av tolkningen av uttrycket “industriell
produktion™ gjort en forhallandevis snédv tolkning av detta begrepp och ddrmed av
undantagets rickvidd. Aven vid en kontextuell tolkning, se b 1a NJA 1990, s 24. bor uttrycket
“industriell produktion™ fa en sniv uttolkning. Det kan dven konstateras att SNI —koder for
industriella verksamheter inte 6verensstimmer med de for jordbruksrorelser.

Det kan dessutom anfdras att i en skiljedom ansags uttrycket “industriell produktion™ inte
tillimpligt. d v s undantaget i ABT 94 Kap 5 § 14 2 st giillde inte, nér en ensilageanlédggning
p g a fel i entreprenad slutade att fungera. vilket i sin tur ledde till att 7-800 kottdjur inte
kunde fa kravmaérkt utfordring och ddarmed foll i pris

Slutligen bor uttrycket “industriell produktion™, med beaktande av de rittigheter som ridttsligt
och humanitért tillkommer levande djur, anviindas med) forsiktighet.
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